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The social and cultural integration of immigrants from the former Soviet Union 
to Israel over the last thirty years has received wide attention. To become a part 
of Israeli society, these immigrants concurrently tried to preserve and use the 
Russian language, their cultural identity and worldview, while experiencing 
conflicts with the Israeli establishment, which demands a  complete change to 
Israeli identity. This study was carried out between 2016 and 2019 and examines 
aspects influencing the integration of newcomers: immigration motives, age at 
immigration, knowledge and usage of Hebrew, professional training, satisfaction 
with living standards and work conditions, inclusion in Israeli society and culture, 
social contacts and lifestyle changes concerning traditions, etc. The peculiarity of 
the study is that it involves immigrants’ children (20–30 years old), and not the 
immigrants themselves. This second generation’s viewpoint enabled the author to 
evaluate the success of the integration of former Soviet Union immigrants based 
on the view of young people who have grown up in and been shaped by Israeli 
reality. The study confirms that social and cultural bonding in Israel secures the 
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success of adaptation and integration in a new society and plays an important 
role in identity formation among first- generation immigrants. Additional factors 
that increase the level of adaptation are satisfaction with working conditions and 
property ownership, indicating the family’s material stability. Further analysis of 
the results, however, supports that actively using and preserving the languages 
and cultures from both the countries of departure and destination in the process 
of adaptation is the optimal model of cultural integration for immigrants.
Keywords: migration, motives for migration, Israel, USSR, integration, 
sociocultural identification, first generation of immigrants, cultural values, 
concept of “melting pot”

Процесс социальной и  культурной интеграции и  адаптации мигрантов – 
выходцев из бывшего СССР, приехавших в Израиль в последние 30 лет, стал 
объектом пристального внимания в странах, принимающих иммигрантов. 
Стремясь стать частью израильского общества, мигранты в  то  же время 
стараются сохранить русский язык, свою культурную специфику и  миро-
воззрение, нередко вступающие при этом в конфликт с мировоззрением из-
раильского истеблишмента, требующего от них смены своей идентичности 
на израильскую. В исследовании (2016–2019), целью которого было обобще-
ние опыта адаптации в новом обществе, рассматриваются различные аспек-
ты, повлиявшие на успех интеграции новоприбывших, – мотивы миграции, 
факторы, влияющие на  процесс интеграции: возраст в  момент переезда 
в другую страну, знание и использование нового языка (иврита), профессио-
нальная востребованность, удовлетворенность жилищными условиями, ра-
ботой, достигнутым уровнем жизни; включенность в израильское общество 
и культуру; круг общения, сложившийся после переезда; изменения образа 
жизни с учетом традиций и т. п. Особенностью исследования стало то, что 
в нем участвовали не сами мигранты, а их дети (20–30 лет), чья оценка успе-
ха адаптации родителей в Израиле является взглядом «второго поколения» 
и дает возможность оценить успешность интеграции выходцев из бывшего 
СССР в Израиле молодежью, выросшей и сформировавшейся в новой ре-
альности. Результаты исследования подтверждают положение, что ощуще-
ние общественной и культурной принадлежности к израильскому общес-
тву свидетельствует об успехе адаптации и интеграции мигрантов в новом 
социуме, играет важную роль в формировании новой идентичности пред-
ставителей первого поколения мигрантов. Факторами, повышающими уро-
вень адаптации, являются удовлетворенность условиями работы и владение 
недвижимостью, что говорит о материальной стабильности семьи. Анализ 
полученных результатов дает возможность предположить, что сохранение 
и использование мигрантами языка и культуры страны исхода в процессе 
адаптации параллельно с новой для них израильской культурой и традици-
ей являются оптимальной моделью культурной интеграции.
Ключевые слова: миграция, мотивы миграции, Израиль, СССР, интеграция, 
социокультурная идентификация, первое поколение мигрантов, культур-
ные ценности, концепция «плавильного котла»
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Государство Израиль с момента своего создания в 1948 г. провоз-
гласило, что оно открыто для еврейской репатриации, а закон о воз-
вращении 1950 г. стал юридической основой права евреев переезжать 
на  свою историческую родину в  качестве полноправных граждан. 
Около 40 % еврейского населения Израиля – мигранты в первом по-
колении, и еще 40 % – рожденные в Израиле в семьях мигрантов. До-
минирование ашкеназско- европейской культуры способствовало 
утверждению доктрины культурной однородности в  израильском 
обществе. Политика «плавильного котла» требовала принесения 
в  жертву культурных традиций страны исхода ради культуры при-
нимающего общества. Обоснованием этой концепции была идея 
о  том, что быстрая замена исходной культуры на  новую предот-
вратит конфликт идентичностей и  облегчит адаптацию мигрантов 
[Spolsky, Shohamy]. Это достигалось путем обучения детей мигран-
тов в  школах- интернатах, где, изолированные от  влияния семьи, 
они постигали ценности израильского общества. Позднее пришло 
осознание, что отказ от  богатого культурного наследия, накоплен-
ного еврейской диаспорой за более чем 2000-летнюю историю, при-
вел к невосполнимой утрате в духовной жизни государства [Spolsky]. 
На практике эта политика за несколько десятилетий превратила Из-
раиль в «кладбище языков и культур» [Pedraza].

После распада СССР в Израиль хлынул самый мощный за всю исто-
рию государства поток мигрантов – феномен, получивший название 
«Большая алия 1». По данным ЦСБ Израиля и министерства абсорбции, 
с 1990 г. в страну прибыло около 1 млн 250 тыс. мигрантов из стран 
постсоветского пространства. В  отличие от  в  основном идеологиче-
ских мотивов мигрантов 1968–1979 гг., прибывшие в Израиль на греб-
не «Большой алии» руководствовались не  только еврейскими и  сио-
нистскими побуждениями. Для большинства это были страх за свою 
судьбу и будущее детей в условиях роста антисемитизма, углубления 
экономического и социального кризиса в странах исхода, стремление 
к профессиональному и экономическому продвижению, отъезд близ-
ких и коллег и т. д. [Lisk; Leshem, Sicron; Cohen- Strawczynski et al.]. При 
этом мигранты, приехавшие в Израиль в 1990-е г., не желали полнос-
тью отказываться от советского прошлого, являвшегося неотъемлемой 
частью их идентичности [Damian, Rozenbaum- Tamari, 1999; Hanin].

Проблемы Большой алии
Выходцы из  стран СССР составляют 15  % еврейского населе-

ния современного Израиля (или 12 % от общего населения страны), 
что осложняет их интеграцию. Многие выходцы из  стран СССР 
не  смогли реализоваться профессионально и  сохранить социально- 
экономический уровень [Ferdman, Horenczyk; Horowitz, 1999; Horowitz, 
2005; Remennick]. В первое десятилетие после приезда у большинства 

1 Алия (ивр. הילע) – досл. «подъем», «восхождение».
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возникали трудности с трудоустройством; многие были вынуждены 
заниматься неквалифицированным трудом, что влияло на их способ-
ность и  желание интегрироваться в  израильское общество [Mirsky, 
1997; Damian, Rosenbaum- Tamari, 1999; Integration or Separatism?; 
Baider et al., 1996]. Тем не  менее, новые «русские» мигранты созда-
вали конкуренцию во  всех областях экономики, промышленности 
и  науки, что порождало обеспокоенность, а  порой даже враждеб-
ность в среде «старожилов». Как у бюрократического истеблишмента 
Израиля, так и у абсорбирующего общества в целом сложился кол-
лективный образ «русских» (мигрантов из  СССР) – религиозно ин-
дифферентных, а то и вовсе атеистически настроенных обладателей 
поддельных дипломов, усложняющих и без того непростую экономи-
ческую ситуацию в Израиле. Это вызывало и продолжает вызывать 
множество трудностей в  процессе их интеграции и  аккультурации 
[Leshem, Sicron]. «Старожилы» убеждены, что мигранты обязаны 
пройти процесс приобщения к национальным традициям и к изра-
ильской культуре, без чего невозможно их полноценное гражданское 
укоренение. Это автоматически ставит новоприбывших мигрантов 
в невыгодное положение в принимающем обществе. Желая интегри-
роваться в  израильское общество и  демонстрируя стремление вы-
учить иврит [Niznik], они в то же время оказываются заинтересованы 
и  в  сохранении своей культурной специфики и  светского мировоз-
зрения [Ben- Rafael et al.]. Высокая концентрация русскоязычных ми-
грантов в Израиле превратила их в закрытое социальное сообщество 
со своими культурными ценностями, стремлением сохранить рус-
ский язык, с нежеланием полностью сменить свою идентичность на 
израильскую. Русскоязычные мигранты определяли свое еврейство 
в первую очередь с этнической точки зрения, тогда как принадлеж-
ность к  иудаизму не  рассматривалась ими как важный компонент 
идентичности [Mesch; Remennick, Prashizky]. «Старожилы» ратовали 
за  создание единого народа с  единой еврейской культурой. Любые 
попытки сохранить язык и традиции, «импортированные» из стран 
исхода, вызывали подозрение в  подрыве национальных ценностей 
и  воспринимались как поведение, противоречащее интересам из-
раильского общества [Ben- Rafael, Ben- Chayim]. Чтобы справиться 
с культурным багажом новых «русских» израильтян, общество было 
вынуждено реализовывать концепцию их быстрейшей и полной ин-
теграции [Kozulin, Venger; Taylor; Peres].

Cовременная израильская концепция в области культуры не опре-
деляет общество как единое целое, а склонна рассматривать его как 
мозаику этнических и  культурных групп, органически встроенных 
в общую систему. Языковая политика в целом поощряет сохранение 
«семейных языков» и их системное изучение, что способствует сохра-
нению культурного наследия, импортированного мигрантами Боль-
шой алии [Schwartz; Spolsky; Zubida et al.], внесшими значительный 
вклад в развитие человеческого капитала Израиля: 55 % мигрантов 
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из бывшего CCCР получали образование не менее 13 лет, еще 34 % 
владели техническими специальностями [Slonim- Nevo et al.]. Вскоре 
после приезда в Израиль мигранты из бывшего СССР обнаружива-
ли, что их способность справляться с  повседневными трудностями 
весьма ограничена: они были не в состоянии заботиться о себе и сво-
их семьях в той мере, в какой они могли это делать в стране исхода. 
Многих ждало разочарование на новой родине, где не хватало при-
вычных ориентиров, дающих чувство уверенности и  социальной 
защищенности. Все это порой усугублялось конфликтами с детьми, 
возможность счастливого будущего которых являлась побудитель-
ным мотивом миграции родителей, приносивших себя в  жертву. 
Печальная метафора, родившаяся в  среде мигрантов первого поко-
ления: «Мы – органические удобрения на земле, на которой будут ра-
сти наши дети» – в полной мере отражает их отношение к миграции 
[Mirsky, 1992; Rosenbaum- Tamari].

Большая алия: надежды и разочарования
После кратковременной эйфории первых лет Большой алии пред-

ставители израильского истеблишмента и  отдельных групп старо-
жилов начали выражать откровенное недовольство русскоязычными 
мигрантами [Titzmann et al.]. Количество израильтян, работавших 
в  добровольных организациях, оказывавших помощь русскоязыч-
ным мигрантам, постепенно сокращалось, как и  терпимость к  ним 
[Epstein; Damian, Rosenbaum- Tamari, 1996]. Огромный размах «совет-
ской» миграции, тесные контакты со странами исхода и высокая кон-
центрация новоприбывших в определенных жилых районах Израиля 
привели к  формированию их социокультурного отчуждения от  ив-
ритоязычного населения. Ожидания, что русскоязычные мигранты 
быстро интегрируются в общество и станут полноценными израиль-
тянами, не оправдались [Lisitsa, Peres]. Уровень лояльности мигрантов 
и их детей измерялся знанием сионистской истории и этики, желанием 
говорить на  иврите, готовностью служить в  Армии обороны Израи-
ля [Golan; Fialkova, Yelenevskaya]. Израильтяне- старожилы оценивали 
себя по  всем характеристикам выше, чем русскоязычных мигрантов. 
В конце первого десятилетия с начала Большой алии 65 % израильтян 
классифицировали свои отношения с  мигрантами как «нехорошие» 
или откровенно плохие [Elias et al.]. СМИ лишь усугубляли ситуацию, 
представляя новых граждан Израиля как фактор, повышающий уро-
вень преступности в стране [Elias; Gur- Gurevitz], неся ответственность 
за формирование негативных стереотипов [Elias, Lemysh].

Желание мигрантов поддерживать контакты с носителями родно-
го языка и культуры было связано с тем, что только в компании своих 
соотечественников они могли ощущать себя полноправными людьми 
[Bertrand, Mullainathan]. Окружение соотечественников, понимаю-
щих язык и культурные коды, позволяет большинству мигрантов со-
хранять свою идентичность, самооценку и чувство собственного до-
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стоинства [Ben- Rafael et al.; Zilberg]. В результате выходцы из СССР 
создали собственную, новую для страны культуру, что позволяет го-
ворить об их успешной адаптации в израильском обществе [Mirsky, 
Kaushinski; Integration or Separatism?].

Факторы, влияющие на процесс интеграции
Общеизвестно, что возраст является важным фактором, влияю-

щим на способность овладения языком в новой стране, успешность 
на  рынке труда и  социокультурную интеграцию. И  действительно, 
большинство прибывших в страну в возрасте 20–45 лет, согласно со-
циологическим опросам, склонны развивать израильскую составля-
ющую своей идентичности [Leshem, Lisk; Semyonov et al.]. Мигранты, 
начавшие изучение иврита, истории и традиций Израиля еще до пе-
реезда, быстрее и проще интегрировались в израильское общество, 
что, в свою очередь, становилось предпосылкой формирования чув-
ства принадлежности к нему и новой идентичности.

Многие мигранты, особенно старшей возрастной группы, пред-
почитают не спеша изучить новые для них явления культуры, преж-
де чем решить, насколько они готовы их принять. Так, при опросе 
в 2002 г. более 95 % мигрантов из бывшего Советского Союза ответи-
ли, что для них важно, чтобы их дети и внуки сохранили знание рус-
ского языка и русской культуры наряду с ивритом [Gomel]. Телевизи-
онный израильский канал на русском языке и русскоязычный канал 
радиовещания «Рэка» позволяет мигрантам знакомиться с местными 
новостями, тем самым развивая израильскую составляющую их са-
моопределения [Cohen, Tukachinsky]. Они осваивают новую культуру 
и интегрируются в израильское общество, постепенно наращивая ис-
пользование нового языка и новых культурных кодов [Lisitsa, Peres].

В  то  же время мигранты из  бывшего СССР ощущают себя час-
тью русскоязычного сообщества, широко представленного в    СМИ, 
что способствует сохранению многих аспектов прежней культур-
ной и политической идентичности. Многие израильтяне – выходцы 
из бывшего Советского Союза принимают участие в жизни постсо-
ветского пространства, посещая родных и друзей, оставшихся в стра-
нах исхода [Mesch; Fialkova, Yelenevskaya]. Сами себя они считают не-
отъемлемой частью еврейско- израильского сообщества, в основном 
нерелигиозной его части [Ben- Rafael, Peres; Ferdman, Horenczyk]. 
Часть выходцев из СССР ощущают себя наднациональной группой, 
чья особость основана на знании русского языка, культуры и принад-
лежности к общемировому еврейско- русскому сообществу. Иврито-
язычное население Израиля не принимает такую позицию и дистан-
цируется от мигрантов [Sheffer; Isralowitz, Reznik]. Многие мигранты 
столкнулись с  этой сегрегацией, усугубившей и  без того сложный 
процесс обретения новой идентичности. Постепенное «отделение» 
от страны исхода и трудности адаптации к новой реальности сопро-
вождались чувством утраты, порождавшим потребность в воспоми-
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наниях и идеализацию прошлого, вплоть до болезненной зависимос-
ти [Gur- Gurevitz]. И если в начале процесса присутствовали эйфория 
и  идеализация новой страны, то  позднее приходили отчуждение 
и  чувство беспомощности в  новой среде, «тоска по  стране исхода, 
по оставшимся там людям, по прежней идентичности» [Mirsky, 2005]. 
Важно отметить, что по мере того, как мигрант овладевал ивритом, 
улучшалась его способность ориентироваться в  новом простран-
стве, ему удавалось найти работу и выстроить новые связи, чувство 
разочарования и  потери отступало. Процесс формирования новой 
еврейско- израильской идентичности бывших советских граждан 
включает сохранение русской/советской культуры в  надежде на  то, 
что израильский истеблишмент в конце концов вынужден будет со-
гласиться с этим [Amit; Remennick, Prashizky; Slonim- Nevo et al.].

Цель и методы исследования
Целью исследования, проведенного в  2016–2019  гг., было изуче-

ние и  обобщение опыта адаптации и  интеграции бывших граждан 
СССР в  современном израильском обществе. Для получения более 
объективной оценки использовалось мнение представителей второ-
го поколения мигрантов о  степени адаптации и  интеграции их ро-
дителей. В исследовании принимали участие молодые люди в возрас-
те 20–30 лет, родившиеся в Израиле, чьи родители – граждане СССР 
прибыли в  страну в  период с  1990 по  1999  г. Первый этап включал 
интервьюирование 30 респондентов, второй – анонимный электрон-
ный опрос, в котором приняли участие уже 303 чел.

Во время опроса респондентам задавались вопросы, направленные 
на  выявление объективных показателей успешной адаптации семей 
их родителей на новом месте (например, владение собственным жи-
льем, работа по профессии, интеграция в израильское общество и его 
культуру и т. д.) и выяснение намерений родителей участников опроса 
продолжить свою жизнь в Израиле. Кроме того, записывались семей-
ные истории о периоде абсорбции, о том, каким языком пользовались 
в семье, какие отношения у информантов складывались с родителями, 
бабушками и дедушками. Успех адаптации новых «русских» мигран-
тов в Израиле оценивался с помощью вопросов на следующие темы: 
степень интеграции семьи; удовлетворенность родителей жилищны-
ми условиями, работой, достигнутым уровнем жизни; включенность 
в  израильское общество и  культуру; степень использования иври-
та; круг общения, сложившийся после переезда в  Израиль. Ответы 
оценивались по  шкале от  1 до  5, где 1 = очень низкий, 2 = низкий,  
3 = средний, 4 = высокий, 5 = очень высокий. Значительная часть во-
просов касалась того, какой язык используется в родительской семье, 
на каком языке читают газеты и журналы, просматривают интернет- 
сайты, смотрят телепрограммы. Варианты ответов и  их оценка 
были следующими: «только русский» – 1 балл; «в  основном рус-
ский» – 2 балла; «русский и иврит в равной мере» – 3 балла; «в основном  
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на иврите» – 4 балла; «только на иврите» – 5 баллов. Ответы, содер-
жавшие варианты «на  другом языке» и  «мои родители не  смотрят 
телевизор / не читают газеты или журналы / не пользуются Интерне-
том», в анализ включены не были. Отдельный раздел вопросов касал-
ся еврейских праздников в кругу семьи.

Результаты исследования показывают, что большинство респон-
дентов удовлетворены жизнью в  Израиле и  считают его своим до-
мом. При этом некоторые из респондентов сообщили, что родители 
нечасто делятся своим опытом и  рассказами о  трудностях периода 
абсорбции, когда они испытывали снижение экономического и про-
фессионального статуса, чувство утраты социальной защищенности, 
языковые проблемы, неуверенность в  завтрашнем дне и  опасения 
за будущее детей. Родители большинства опрошенных имели высшее 
образование и принадлежали к среднему классу и выше в стране ис-
хода, но лишь около двух третей из них смогли достичь аналогично-
го статуса в Израиле. Некоторые из опрошенных описали типичные 
трудности периода абсорбции, с которыми сталкивались их семьи:

У меня очень острые воспоминания об этом возрасте: моя мама рабо-
тала сначала уборщицей, а затем помощницей и секретарем у стоматоло-
га. Потом она училась на курсах бухгалтеров и начала работать в области 
бухгалтерского учета. Мой отец изначально был инженером. Сначала он 
работал на стройке, а спустя несколько лет стал менеджером по строи-
тельству и подрядчиком (Мирит, 27 лет, Латвия).

В  основном это были трудности с  поиском работы, особенно после 
того, как мой отец получил академическую степень и уже свободно гово-
рил на иврите. Он учитель Библии, истории и еврейской мысли. В то вре-
мя это были не те предметы, которые обычно преподавали иммигранты 
из России. Он отправил много резюме, и ему ответили только две шко-
лы. Это смешно, потому что у отца есть опыт, он был директором школы 
в Украине (Илана, 24 года, Украина).

Моя мама окончила там университет и  могла  бы работать руково-
дителем, а  не  как сейчас – простой рабочей на  фабрике (Тали, 23  года,  
Белоруссия).

Моя мать начала работать кассиром, когда они эмигрировали в Изра-
иль, а папа – чернорабочим. Это было очень сложно, потому что одному 
приходилось работать, а другому учиться. Моя мама ходила учить иврит, 
а отец работал (Левана, 26 лет, Россия).

Они [родители] сказали, что было очень и очень сложно… вдруг начать 
перестраивать свою жизнь в новой стране. Отец работал во всех сферах. 
Он работал ночным сторожем, пока подтверждал свое образование вра-
ча, потому что только часть его стажировки была признана в Израиле. Он 
также был охранником в тель-авивском музее, массажистом в футбольной 
команде и т. д. Все это после того, как он был врачом- специалистом и долго 
работал в медицине, и вдруг все с нуля (Габи, 26 лет, Украина).
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У некоторых семей в первые годы после переселения даже возни-
кали сомнения в верности решения иммигрировать.

Я  помню случай, который стал поворотным моментом… Моя мать 
хотела отвезти нас на автобусе в детский сад. Когда мы сели в автобус, 
водитель не хотел нас везти. Он хотел закрыть двери. Я чуть не упал. Моя 
мама поймала меня, и  она упала. У  нее была грыжа межпозвоночного 
диска, и она получила 100 % инвалидность. Это был самый тяжелый год 
в ее жизни. Она не могла ходить. Было много разговоров о том, чтобы 
вернуться в Россию. Было много разочарования. Постепенно она выздо-
ровела (Йони, 25 лет, Украина).

Согласно данным исследования Института геокартографии, выход-
цы из  бывшего СССР занимают первое место среди мигрантов, заня-
тых на рынке труда (75 %), при этом большинство работают не по про-
фессии. Так, 54–55 % из них считают, что их работа не соответствует их 
уровню образования и профессиональной подготовки. Хотя, по данным 
Центрального статистического бюро Израиля, 52 % мигрантов уверены, 
что в этом вопросе наиболее важным фактором является уровень зара-
ботной платы, и лишь для 37 % наиболее значима работа по профессии.

Владение ивритом, социальный и экономический статус
Несмотря на  пережитой некоторыми семьями кризис, по  мне-

нию большинства опрошенных, они были доброжелательно приняты 
на новом месте. Мнение респондентов о критериях успешности ин-
теграции соответствует официальным данным [Lisitsa, Peres]. Боль-
шинство опрошенных молодых людей рассматривают трудоустрой-
ство родителей как один из основных критериев успеха, подчеркивая 
важность свободного владения ивритом.

Мои родители говорят на иврите, смотрят новости на иврите, у них 
есть друзья, которые говорят на иврите. Я думаю, что в целом их приняли 
хорошо. У них хорошая работа (Даниэла, 23 года, Узбекистан).

У них обоих есть работа по профессии. Они реализовали себя про-
фессионально, что для меня очень важно. Они хорошо интегрировались 
в общество (Артур, 28 лет, Россия).

Да, я думаю, что они успешны на двух уровнях: первое – на социаль-
ном уровне. Я знаю, что они чувствуют себя дома в Израиле, они не раз 
говорили, что это «их  страна»… Их социально- экономический статус 
улучшился, они материально независимы и находятся в хорошей форме 
(Йонатан, 24 года, Украина).

В качестве доказательства успешной интеграции респонденты, поми-
мо владения языком и занятости по специальности, отмечали наличие 
квартиры, личного транспорта и дохода, позволяющего путешествовать.



Problema voluminis1214

Сегодня они оба работают, оба работают полный рабочий день, у них 
есть квартира, у них есть машина, у них есть возможность купить почти 
все, что они хотят. Я думаю, что это стандарт для людей их уровня (Эли, 
25 лет, Россия).

Результаты интервью свидетельствуют, что все респонденты призна-
тельны своим родителям, успешно преодолевшим кризисный период.

Язык семейного общения как маркер идентичности
Согласно полученным данным, половина испытуемых разгова-

ривает со  своими родителями по-русски, а  некоторые заявили, что 
русский используется в качестве единственного языка общения дома.

Мои родители очень настаивали на сохранении русского языка, по-
этому мы говорим дома только по-русски. Я родился в Израиле – с одной 
стороны, я во всех смыслах израильтянин, и иврит – мой родной язык, 
но русский – также мой родной язык. Это разделение было очень заметно 
с раннего возраста (Макс, 28 лет, Россия).

Однако примерно треть молодых людей ответили, что говорят 
«на смеси русского и иврита», а еще 20 % ответили, что в их домах 
говорят на иврите.

Я стараюсь разговаривать с родителями по-русски. Дома они говорят 
со мной только по-русски, но, если мне нужно рассказать  какую-то исто-
рию, я мыслю на иврите, поэтому в основном это заставляет меня «пере-
мещаться» между языками (Кристина, 25 лет, Грузия).

Иудаизм
Относительно религиозных традиций 20 % респондентов заявили, 

что образ жизни их семей после переезда в Израиль не изменился. Все 
опрошенные определили себя как светские или умеренно традицион-
ные, при этом половина признает, что их семьи отмечают все еврей-
ские праздники, а некоторые проводят субботние трапезы.

Семья отмечает все еврейские праздники, знает традиции и соблюда-
ет их – седер Песах, а также другие праздники – Рош ха- Шана (еврейский 
Новый год. – А. С.), Хануку, Пурим и тому подобное. Благодаря родителям 
у меня и у моего старшего брата была бар-мицва (Ариэль, 25 лет, Украина).

Я думаю, что с точки зрения традиций иудаизма жизнь моих родите-
лей очень похожа на все, что они делали там (в стране исхода. – А. С.). Ро-
дители отмечают все еврейские праздники. Мой отец соблюдает посты, 
что он обычно делал и там. Никаких особых изменений в образе жизни 
(Габи, 26 лет, Украина).
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Большинство респондентов и  их семей приняли еврейский образ 
жизни: отмечают израильские праздники, соблюдают традиции брит-
милы (обрезания), бар-мицвы 2 и др., принятые в светском обществе. 
Вместе с тем некоторые респонденты сообщили, что их родители со-
блюдают и  кашрут 3. В  основном это те, кто еще до  эмиграции зани-
мались в сионистских кружках, а, приехав в Израиль, присоединились 
к русскоязычным группам по изучению еврейской философии.

Мы соблюдаем традиции. Мы не разделяем посуду, но не смешиваем 
мясо и молоко (Артур, 28 лет, Россия).

Результаты опроса
Большинство родителей респондентов (86  %) приехали из  евро-

пейской части бывшего СССР – из России, Украины, Молдавии, Бе-
лоруссии и стран Балтии; только 14 % испытуемых указали, что их 
родители прибыли из стран Кавказа и Азии (табл. 1).

Таблица 1
Страна исхода родителей мигрантов, принявших участие в опросе

Страна исхода 
матери

Страна исхода 
отца

Страна исхода

31 % 28 % Россия

37 % 42 % Украина и Молдавия

15 % 12 % Белоруссия

3 % 4 % Латвия, Эстония, Литва

4 % 5 % Грузия, Армения, Азербайджан

10 % 9 % Казахстан, Киргизия, Узбекистан, 
Таджикистан, Туркмения

По  результатам опроса, большинство родителей участников ис-
следования имели высшее (отцы – 72 %, матери – 70 %) либо среднее 
техническое (отцы – 19 %, матери – 20 %) образование. Лишь у 10 % 
матерей и 9 % отцов имелось только среднее образование. По мнению 
большинства респондентов (75 %), их родители оценили свое реше-
ние мигрировать как верный поступок 4. Наиболее значимым (72  % 

2 Бар-мицва (ивр. «сын заповеди») или бат-мицва (ивр. «дочь заповеди») – обряд, 
символизирующий достижение еврейским мальчиком или девочкой религиозного 
совершеннолетия.

3 Кашрут – свод правил, касающихся питания.
4 Здесь и далее учтены только ответы «согласен» и «абсолютно согласен».
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респондентов) оказался мотив заботы о будущем своем и своих детей 
в стране исхода. Для 44 % респондентов идея сионизма также была 
важным фактором. Треть респондентов (33  %) ответили, что эко-
номические причины являлись существенным фактором миграции 
семьи в  Израиль. Лишь 16  % респондентов представили в  качестве 
мотива миграции своих родителей в Израиль стремление к профес-
сиональной реализации (табл. 2). Как было показано выше, процесс 
абсорбции выходцев из  бывшего СССР сопровождался снижением 
социального и профессионального статуса.

Таблица 2
Оценка респондентами мотивов миграции их родителей в Израиль

Утверждение
Варианты ответов

Абсолютно 
не согласен

Не со-
гласен

Частично 
согласен

Согла-
сен

Абсолютно 
согласен

Мои родители считают 
иммиграцию в Израиль 
правильным и смелым 
поступком

1.6 % 3.6 % 19.7 % 34.2 % 40.9 %

Мои родители приехали 
в Израиль, руководству-
ясь еврейским и сионист-
ским мотивами

9.5 % 18.8 % 28 % 26.3 % 17.4 %

Мои родители приехали 
в Израиль по экономиче-
ским причинам

13.5 % 25.6 % 28.2 % 25.2 % 7.5 %

Мои родители приехали 
в Израиль для профессио-
нальной самореализации

35.5 % 30.6 % 18.1 % 10.8 % 4.9 %

Мои родители приехали 
в Израиль, опасаясь за бу-
дущее свое и своих детей

4.2 % 6.6 % 17.1 % 37.6 % 34.5 %

Согласно результатам исследования, большинство молодых людей 
оценивают успешность адаптации своих семей как высокую (39  %) 
или очень высокую (39 %); остальные оценили ее уровень как сред-
ний (около 21 %) или низкий (5,3 %).

Большая часть семей русскоязычных мигрантов, по  мнению 
их детей, довольна своими жилищными условиями: 45  % семей 
удовлетворены и  32  % очень довольны условиями, в  которых они  
живут (табл. 3).
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Таблица 3
Степень удовлетворенности мигрантов жилищными условиями  

и работой в Израиле

Утверждение
Варианты ответов

Абсолютно 
не согласен

Не со-
гласен

Частично 
согласен

Согла-
сен

Абсолютно 
согласен

Мои родители очень до-
вольны своими жилищны-
ми условиями

2 % 8 % 13 % 45 % 32 %

Моя мать очень довольна 
своей работой и условия-
ми занятости

8 % 12 % 23 % 37 % 20 %

Мой отец очень доволен 
своей работой и условия-
ми занятости

7 % 14 % 24 % 36 % 19 %

Мои родители полностью 
удовлетворены материаль-
ным уровнем семьи

7 % 13 % 30 % 35 % 15 %

Процент владельцев собственного жилья среди семей респон-
дентов выше (85 %), чем этот показатель по всем мигрантам из быв-
шего СССР, прибывшим в Израиль с 1990 г., – 50 % [Konstantinov]. 
Большинство тех, кто смогли купить недвижимость, приехали 
в  трудоспособном возрасте. Две трети респондентов оценили сте-
пень удовлетворенности их семей экономическим уровнем в Изра-
иле как высокую или даже очень высокую. Согласно результатам 
опроса, только чуть больше половины отцов (56,6  %) и  матерей 
(53,3 %) респондентов работают в соответствии со своей професси-
ей, полученной до или после приезда в Израиль. Степень удовлет-
воренности условиями занятости среди отцов и  матерей участни-
ков исследования также свидетельствует о том, что более половины 
удовлетворены (36–36,8  %) или очень довольны (19,1–20,4  %) как 
работой, так и  ее условиями, и  лишь незначительная часть недо-
вольна (отцы – 13,8 %, матери – 11,8 %) или крайне недовольна ими  
(7,6 и 7,9 % соответственно).

По мнению респондентов, более половины (55 %) семей выходцев 
из бывшего СССР вращается исключительно в кругу русскоязычных 
мигрантов, что указывает на среднюю или средне- слабую их интегра-
цию в израильское общество и выборочную аккультурацию первого 
поколения иммигрантов. Это подтверждается и тем, что только треть 
респондентов согласны или полностью согласны с утверждением, что 
их семьи интегрировались в израильское общество и культуру. Еще 
треть указывает, что связь их родителей с  израильским обществом 
и  его культурными ценностями может быть охарактеризована как 
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посредственная, а оставшаяся треть утверждает, что у их семьи нет 
связи с говорящими на иврите израильтянами и родители не считают 
себя частью израильского общества (табл. 4).

Таблица 4
Оценка респондентами степени социальной и культурной адаптации 

семьи в Израиле

Утверждение
Варианты ответов

Абсолютно 
не согласен

Не со-
гласен

Частично 
согласен

Согла-
сен

Абсолютно 
согласен

У моих родителей друзья 
только русскоязычные, 
которые приехали из стран 
бывшего СССР

2.9 % 19.4 % 22.4 % 31.6 % 23.7 %

Мои родители чувствуют, 
что связаны с израильским 
обществом и культурой

6.0 % 26.0 % 34.5 % 26.0 % 7.5 %

Мои родители думали или 
думают уехать из Израиля 
в другую страну

62.2 % 20.2 % 7.2 % 7.2 % 3.2 %

Большинство респондентов указали, что в семьях их родителей 
используются иврит и русский (64,5 %); русский в качестве основно-
го языка общения сохраняется в 30 % семей мигрантов; общение ис-
ключительно на иврите практикуется только в 4 % семей мигрантов 
из бывшего СССР. Полученные в ходе опроса результаты лишь от-
части соответствуют данным Центрального статистического бюро 
Израиля, согласно которому лишь 34  % говорят на  иврите и  рус-
ском, 49 % – только на русском, и лишь 2 % – только на иврите (опрос 
июля 2018 г.).

Согласно результатам проведенного исследования, 16 % мигран-
тов читают газеты и журналы, 12 % смотрят телевизор и 9 % просма-
тривают Интернет только на иврите или в основном на иврите; оба 
языка (русский и иврит) для этих целей используют, соответственно, 
19 % (газеты и журналы), около 25 % (телевидение) и около 30 % ми-
грантов (Интернет); большинство  все-таки использует русскоязыч-
ные СМИ. Это можно объяснить трудностями в  освоении иврита, 
а также привычкой и предпочтением контента, представленного рус-
скоязычными СМИ, что также характеризует их невысокую культур-
ную и социальную интеграцию. Несмотря на это, большинство семей 
участников опроса смогли довольно успешно адаптироваться в  Из-
раиле: лишь 10 % опрошенных указали, что существует вероятность 
переезда их семей в другую страну.
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*  *  *

В  связи с  успешностью процесса социальной и  культурной ин-
теграции мигрантов – выходцев из бывшего СССР сюжеты, связан-
ные с  изучением их адаптации, привлекают все меньше внимания 
исследователей. Между тем, особенности проявления идентичности 
первого поколения русскоязычных мигрантов в  поликультурном 
пространстве Израиля, особенности формирования чувства принад-
лежности к израильскому обществу и его обусловленность экономи-
ческим и социальным статусом остаются актуальными и сегодня.

Проведенное исследование позволило выявить ряд факторов, 
на основании которых можно судить об успешности адаптации и ин-
теграции русскоязычных мигрантов в израильское общество.

Согласно результатам исследования, проведенного на  материалах 
опроса мигрантов второго поколения – детей, рожденных в семьях вы-
ходцев из  бывшего СССР в  Израиле, чувство принадлежности к  из-
раильскому обществу является решающим фактором в оценке успеха 
адаптации и интеграции их родителей в новом социуме. Этот фактор 
также имеет большое значение для формирования новой израильской 
идентичности представителей первого поколения мигрантов. Важны-
ми факторами, способствующими успешной абсорбции мигрантов, яв-
ляются удовлетворенность условиями работы и приобретение недви-
жимости, создающие основу материальной стабильности семьи.

Результаты исследования дают возможность сделать предвари-
тельное заключение, что оптимальной моделью культурной инте-
грации выходцев из бывшего СССР является сохранение и исполь-
зование ими языка и культуры стран исхода наряду с постепенным 
включением в свой культурный багаж израильских традиций, в том 
числе религиозной, однако не за счет вытеснения предыдущего куль-
турного опыта, а в сочетании с ним.
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